Vyvoj situace s nemovitosti CRK v Jablonci nad Nisou.
(PfedloZzeno OK1SQK na zasedani rady CRK dne 11. 6. 2011)

Na zasedani rady CRK dne 2. dubna 2011 jsem predloZil pfehled dluhd firmy NESTO, ndjemce budovy
CRK v Jablonci, za uplynulé 4 mésice, v celkové vy$i 291 387,- K&. Konstatoval jsem, Ze se tak splnily
mé obavy, které jsem prezentoval spolu s Jaromirem, OK1VJV na zasedéni rady CRK dne 26. 5. 2010,
viz zépis €. 13, a pozadoval jsem okam?Zité feeni. Navrhnul jsem, jako hospodaf rady CRK, mj.
okamzité vypovédét firmé Nesto pronajem budovy s vyuZitim ¢lanku IV smlouvy a vymahat dluzné
¢astky soudni cestou.

Tento navrh vsak nebyl pfijat, na misto toho byl pfijat protindvrh, dale jednat s firmou Nesto.
Vysledkem bylo jen protahovani nezbytného feSeni a znasobeni dluzné ¢astky ke dni 11. 6. 2011 na
537 719,60 K¢, viz pfiloZena tabulka. Do konce smluvniho vztahu s firmou Nesto dosahne tato ¢astka,
se vSi pravdépodobnosti, vyse kolem 735 tis. K. Neakceptovani pozadavku okamzité vypovédi a
neodlvodnéné prodluZovani tohoto smluvniho vztahu vedlo nakonec k zahajeni procesu insolvence
této firmy, coz pravdépodobné zna¢né znesnadni, ne-li zcela znemozni, fadné finanéni vyrovnani CRK
s timto ndjemcem.

Pro uplnost nutno zminit, Ze ukonéeni smlouvy s firmou Nesto jsem poZadoval, na zakladé zjisténych
dluhd této firmy, jiz v ramci zasedani rady v prosinci 2010. Dluh firmy Nesto v té dobé dosahoval
teprve vySe 137tis. KC. Stejny pozadavek jsem zopakoval e-mailovou zpravou pro konferenci rady, z
21.12.2010 22:54, nasledné po té, kdy padem ledu z neuklizené stfechy doslo ke Skodé na
zaparkovaném automobilu. V této zpravé jsem doslova uved!:

,,Na poslednim zasedani rady jsem rekl: "Cim déle budeme hrét tu hru na skvélou firmu Nesto, tim vice nas
to bude stat." Nechcete toho uz pfece jen nechat a radéji se zamyslet nad tim, jak dal a minimalizovat tak
naklady, které nam jiz s touto mafiankou vznikly a které budou jistojisté dale nartstat?

Pred péti dny tady od Jaromira zaznélo jasné varovani. Odpovédi bylo jen mi¢eni. Vezme ted, za to co se
stalo, nékdo z nas osobni zodpovédnost?“

Dluh firmy Nesto tou dobou byl ,,pouze” 208tis.K¢ a z ¢lenl rady na tuto mou vyzvu neodpovédél
nikdo.

Na zasedani této rady (dne 2. 4. 2011) jsem dale pozadal, aby na veskeré dluhy firmy NESTO, v
souladu s jejich prehledem, ktery jsem pisemné predlozil vSem pfitomnym ¢lendm rady na tomto
zasedani, byly bezodkladné firmé NESTO vystaveny pfislusné faktury. Nakolik tajemnik tento
pozadavek hospodare akceptoval, se mohu jen dohadovat.

Na vystavé Electron 2011 v Praze-Letfianech dne 12. dubna 2011 jsem piedsedovi rady CRK OK1AOZ
predlozil konkrétni navrh feseni vzniklé situace. Vychazel jsem z toho, Ze ¢lenové rady pochopili sviij
omyl, na ktery jsem loni v kvétnu upozorfioval a z toho, Ze jedenkrat mliZze chybu udélat kazdy.

N4vrh vychazel z toho, Ze (v zajmu celého CRK) a zcela bez naroku na odménu, bude do konce roku
nucenad sprava pod mym osobnim dohledem, samoziejmé, Ze s panem Lojem jako spravcem. A od
nového roku s novym najemcem. Nad situaci v Jablonci jsem tak byl pfipraven prevzit osobni
zodpovédnost a to nejen do konce tohoto roku. S detailni znalosti véci mohu sdélit, Ze se jen tézko
najde vhodnéjsi osoba pro spravu této budovy. S jeho kontrolou a fizenim, a jeho vedenim

k spravnym formalnim postuptim, alespon v pocatcich, by realizace tohoto ndvrhu nemohla
dopadnout hiif, nez feseni, ke kterému situace v Jablonci nakonec smétuje.

Predpokladané naklady navrhovaného reseni:
- Hruby mési¢ni plat vykonného spravce, jako zaméstnance CRK, ve vysi 15 tis. K&.

- Za kaZdého ziskaného nového najemnika bude v rdmci mzdy spravce navic odménén zvlast
dohodnutou ¢astkou. (Predpoklad: 4 tis. K¢)



O vsech bodech mého navrhu bylo mozné diskutovat. Ze strany vétsiny clenl rady vsak o to nebyl
zajem.

DuleZitou soucasti tohoto navrhu byl opakovany poZzadavek vymahat dluznou ¢astku soudni cestou a
okamzité vypovédét prondjem budovy s vyuzitim ¢lanku IV smlouvy.

5. 5. 2011 jsem proved| kontrolu veskerych plateb ndjmd dodlych z firmy Nesto na tG¢et CRK. Z tohoto
vyplynuly dalsi negativni poznatky:

1) Zdeviti plateb k tomuto datu uhradila firma Nesto pouze Ctyti platby a to za mésice:
cervenec, srpen, zafi a listopad 2009. Neuhrazen z(stava najem za mésice fijen a prosinec
2010 a tfi mésice v roce 2011 aZ ke dni této kontroly.

2) Firma Nesto v terminu, dle uzaviené smlouvy, uhradila ndjem za celou dobu platnosti
smlouvy pouze jedenkrat (!) a to za ¢ervenec 2010.

3) Ptijatym platbam najmu odpovida i Uhrada odmén spravci, poskytnuta na zédkladé pokynu
OK1XU, aniz byla jakkoli uplatiovana smluvni pokuta vyplyvajici ze stejné smlouvy jako
Uhrada odmén spravci.

O téchto zjisténych skute¢nostech jsem tého? dne informoval predsedu rady CRK, OK1AOZ a jako

podklad pro zasedani mimoradného zasedani rady CRK jsem vypracoval a poslal mu nékolik
podrobnych tabulek s pfehledem dluzné ¢astky firmy Nesto, jejich vyvojem i prognézou.

(Vyplyvajici otdzky:

- Pro¢ OK1XU, ktery , projekt Nesto” Fidil, vypldcel odmény sprdvci, aniZ inicioval uplatnéni
smluvnich pokut, o kterych jako autor této smlouvy musel védét.

- Pro¢ OK1XU neinformoval radu o zpoZdéni plateb z firmy Nesto.

- Pro¢ OK1XU iv dobé, kdy jiZ pozitivné védél o zpoZdéni plateb, informoval radu o seridznosti
a profesionalité této firmy. (viz napf. v jeho zpravé pro crk-rada z 11. 11. 2010, 10:30: ,,...Jinak

se mi sprava domu od firmy NESTO jevi stale vice dobra, kvalifikovana a prokazujici
zku$enosti...")

- Proc¢ OK1XU neinformoval radu o vypadku platby ndjmu za mésic fijen 2010.
- Proc¢ OK1XU vsemoZné prodluZoval ukonceni smluvniho vztahu s firmou Nesto.

Mimoradné zasedani rady CRK dne 14. 5. 2011 na kterém jsem z déivodu zahraniéni dovolené nebyl
pfitomen, bylo vedeno, v rozporu s fakty, v duchu osobnich a neopodstatnénych narceni vici
predchozimu spravci panu Lojovi (Loj = defraudant, apod.) a to zejména témi cleny rady, ktefi situaci
na trhu nemovitosti v Jablonci neznaji, nikdy tam nebyli a pana Loje osobné neznaiji.

Ve skutecnosti viak tento spravce CRK redlné ro¢né odvadél najmy ve vysi 450 tis. K&, a za dobu
svého plisobeni odved! CRK 5 mil. K&. PIné prokazal, Ze je budovu schopen spravovat i ziskavat nové
najemniky, zatimco firma Nesto v budové nebyla schopna stavajici ndjemniky udrzet, ani ziskat nové
tak, aby byla schopna pravidelné spldcet najem. Ani po opakovanych vyzvach nebyla schopna sdélit
vysi ¢astky ndjmu, kterou je schopna pravidelné splacet. Spravu budovy rovnéz totalné nezvladla, viz:
Uklid snéhu, $koda na zaparkovaném vozidle padajicim ledem, nevymalovana kancelaf firmy
Woiistenrot po zateceni, neuklizené kancelare po predchozich ndjemnicich, aj.



OK1XU vsak situaci firmy Nesto bagatelizoval, a:

- Vrozporu se znénim smlouvy tvrdil, Ze k platbam najm( ze strany Nesto byly nutné faktury
vystavované CRK. (viz napf. i formulace pozdéjsi vypovédi smlouvy s firmou Nesto)

- Tvrdil, Ze smlouvou s firmou Nesto dohodnuté vyse najmd nebyly ze strany CRK minény
vainé a ze tedy ve skutecnosti doslo ke Skodé mnohem nizsi, nez jsem uved| ve svych
prehledech.

Na zakladé vyse uvedeného jednani tohoto zasedani rady prakticky ustilo v doporuceni jediné dalsi
varianty fe$eni, tj. zamé&fit se na nabidku firmy REKA-PLUS pro vykon spravy budovy CRK v Jablonci.

(Vyplyvajici otdzky:

- Pokud vyse ndjmi ve smlouvé s Nesto nebyly minény vazné, pro¢ OK1XUnerozporoval
plénovanou pfijmovou &dstku rozpoctu CRK na rok 2011 za ndjem této budovy a sém hlasoval
pro prijeti tohoto rozpoctu. Vyse této prijmové polozky ndvrhu rozpoctu vychdzela ze smlouvy
s firmou Nesto, jejimZ je sém autorem. Upozorriuji, Ze rozpocet je pro ¢innost rady CRK v
daném roce dokumentem zdsadniho vyznamu.

- Nenahrdvd formulace o fakturdch ve smlouvé o vypovédi firmé Nesto tomu, Ze budeme
vymdhat jen platby, na které byly ze strany CRK vystaveny faktury?

Navrh feseni, ktery jsem predloZil dne 12. 4. 2011, mél smysl jen v pfipadé jeho plné podpory ze
strany ¢lent rady CRK, k éemus viak nedoslo.

Dne 25. 5. 2011, teprve na zakladé mé Zadosti, a Zddosti OK1VUM, zverejnil OK1XU nabidku spravy
objektu od firmy REKA-PLUS s témito podminkami:

- Cena za mési¢ni spravu objektu: 10.000 K¢ + DPH.

- Sepsani ndjemni smlouvy s novym najemcem 1.000 K¢ + DPH.

- Provize za ziskani nového ndjemce: mési¢ni najemné za danou jednotku + DPH.

- Opravy a dalsi naklady spojené s nemovitosti hradi majitel sdm po predchozim odsouhlaseni
se spravcem.

Zasedani VV v dané véci dne 26. 5. 2011:

V rozporu s usnesenim predchoziho mimoradného zaseddani rady CRK se jednalo jiz pouze o varianté
reSeni prostrednictvim firmy REKA-PLUS.

Oproti znéni nabidky této firmy, rozeslané predchoziho dne, nds OK1XU informoval o tom, Ze

k navrhovanym podminkam firmy REKA-PLUS bude nutné jesté pfipocitat mzdové naklady sprévce
budovy ve vysi, kterou firma REKA-PLUS doposud nesdélila. (Tuto skutecnost vSak pozdéji predseda,
OK1AOZ odmitnul do zapisu z tohoto zasedani VV uvést)

K pfedloZzenym podminkam jsem konstatoval, Ze za daného stavu véci budeme radi, pokud tato
budova nebude pro CRK ztratova.



Timto vSak v Zadném pripadé nezpochybnuji nutnost trvalé pfitomnosti spravce budovy, stejné, jako
tomu bylo v minulosti.

Z jednani dale vyplynulo, Ze s firmou Nesto probihala dalsi e-mailova korespondence, kterou pritomni
¢lenové rady, na rozdil ode mne, byt zastavam funkci hospodaie CRK, znali. Nasledné jsem proto
pisemné pozadal predsedu o zjednani napravy a to véetné zaslani mi kopii, v této véci jiz drive
dorucenych zprav. Doposud vsak bez vysledku.

Zaver:

Na zakladé vyse uvedeného jsem dospél k presvédceni, ze ve véci nemovitosti Jablonec dochazi
v radé CRK k zcela nezodpovédnému nakladdani se svéfenymi prostfedky, a Ze tuto véc, pri vsi snaze,
nejsem schopen pozitivné ovlivnit.

ProtoZe za danych okolnosti nejsem ochoten, a ani nemohu, se dale podilet na takovémto zpUsobu

nakladani s prostiedky celého obc¢anského sdruzeni Cesky radioklub, s okamZitou platnosti se
vzdavam funkce hospodare rady CRK.

Karel Kostal, OK1SQK V Praze dne 11. ¢ervna 2011



